SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 665/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcEIEIzINNGEz
I . o pcncho WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo

namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 25Up/600/2023
z 8. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd), prava na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav Europskej unie uznesenim
sudcu o zruSeni uznesenia vyssieho sudneho trradnika.

2. Proti platobnému rozkazu okresného sudu podal zalovany stazovatel’, zastipeny advokatom,
odpor. Zalobca nenavrhol pokratovat’ v konani. Konanie sa preto zo zakona v roku 2023 zastavilo.
Stazovatel’ si v jini 2025 uplatnil nahradu trov a vyssi sidny uradnik uznesenim Zalobcovi ulozil
nahradit’ mu trovy jeho zastipenia advokatom 778 eur. Proti tomu podal Zalobca st'aznost’ s tym,
ze trovy su len 759,02 eur, ked’Ze bola pouzita nespravna, az od zaciatku roka 2025 ucinna sadzba
dane, hoci k tkonom advokéta stazovatel'a doSlo v roku 2023, kedy sadzba dane bola nizsia.
Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudca uznesenie vys$icho siidneho uradnika zrusil
avec mu vratil, aby znova rozhodol. Toto rozhodnutie neodovodnil a odkdzal na ustanovenie
zakona, podla ktorého ak vyhovie st'aznosti, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odovodnenie.

3. Stazovatel’ namieta, Ze st'aznost’ Zalobcu mu nebola dorucend, a preto sa k nej nemohol vyjadrit’.
Tym bola porusenad kontradiktéornost’ konania. Okrem toho je namietané uznesenie nedostatocne
odovodnené.



I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Aj kasacné rozhodnutie sidu méze viest' k poruSeniu
zakladného prava na sudnu ochranu. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejakl otazku
s kone¢nou platnost'ou, ktord moze zasadne ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok
(IL. US 344/2019). Zakladné pravo na sudnu ochranu je vysledkové, ¢o znamend, ¢ mu musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokradujiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (II. US 307/06, 11. US 155/08).

5. Stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby v d’alSom konani prezentoval svoju predstavu o tom, ktora
sadzba dane sa pouzije pri uréeni jeho nahrady trov zastipenia advokatom. Zrusujuce uznesenie
sudcu okresného sudu nevedie k tomu, Zze by stazovatel nemohol prezentovat svoj postoj
k st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika. Moznost’ vyjadrit’ sa k argumentom
zalobcu nie je definitivne vylacend, a preto nemozno dospiet’ k tomu, Ze by namietanym uznesenim
sudcu boli porusené stazovatelom uvedené ustavné prava. To plati aj vo vztahu k namietke
nedostatocného oddévodnenia uznesenia sudcu, ktory v d’alSom konani nevyhnutne bude musiet
zdovodnenim prezentovat’ svoj nazor na to, ktora sadzba dane ma byt pouzitd pri ureni nadhrady
trov konania st'azovatela.

6. Na okraj sa vSak nedd nevyjadrit k postupu sudcu okresného sudu, ktory namiesto toho,
aby staZovatel'ovi dorucil staZznost” Zalobcu a definitivne, ¢i uZz zmenou, alebo potvrdenim
uznesenia vy$Sieho sudneho uradnika, rozhodol o vyske ndhrady trov konania, zruSil uznesenie
vysSieho stidneho uradnika. Takyto dekonStruktivny pristup je zbyto¢ny, ato aj napriek tomu,
Ze vyuziva alibi ustanovenia zdkona, ktoré mu umoZziuje rozhodnit' bez odovodnenia. To plati
osobitne v situacii, Zze ide o rozhodnutie, v ktorom sa spornd otazka tyka ciastky 18,98 eur. Ide
o zrejmy prejav toho, Ze sudca okresného stidu nie je schopny bez zbytocného justi€éného pingpongu
definitivne rozhodovat’ o simplexnych ot4dzkach bez toho, aby justi¢ny systém zat'azoval kasa¢nymi
rozhodnutiami a naslednymi zbyto€nymi rozhodnutiami svojho sidneho oddelenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



